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Przyczynek do dziatalndci polskiego gdownictwa wojskowego
w powstaniu 1863—-1864 r. Sprawa wyrokowmierci na Wiadystawa
Sokotowskiego ,Iskre”, Tomasza Stamirowskiego i Jozefa Sawickiego

Przyspieszony bragkwybuch powstania styczniowego sprawitwtadzom
powstaczym zabrakio czasu na uregulowanie wieluapath kwestii. Jedn
Z nich stanowita sprawa wprowadzenia, powszechnisv@azujacych, przepiséw
prawnych normujcych dziatalné¢ wojskowego wymiaru sprawiedliwoi’.
W zwiazku z powyszym w zakresie orzecznictwa powstzaych addw woj-
skowych w latach 1863-1864 @ byto wyr@ni¢ dwa etapy: okresadownic-
twa doranego trwagcy do 30 lipca 1863 r., a wd do czasu wegia w zycie
pierwszego Wojskowego Kodeksu Karnego, oraz oklesvazywania oficjal-
nych regulacji prawnych wydanych przez Wydziat WoRzadu Narodowego,
przypadajcy po tej dacie ado upadku powstarfia

Przez pierwsze péirocze walk jedyoficjalna regulacg powstaczego s-
downictwa wojskowego stanowity na terenie KrdélestR@lskiego dwa bardzo
ogolnikowe akty prawnelnstrukcja KCN dla naczelnikow wojskowyeh25
stycznia 1863 r. oralnstrukcja TRN dla dowddcow powstaychwydana po 25
stycznia tegp roku’. Jak wysoko w hierarchii wojskowego wymiaru spreaii-
wosci zostali postawieni dowddcy oddziatGwiadczy wyranie druga z wymie-
nionych dyrektyw, w ktorej m.in. czytamy: ,kdy dowddca pojedynczego od-
dzialu powstaczego, dopodki si nie zniesie z wojskowym naczelnikiem woje-
wodztwa, jest nieograniczonym wiadeajmowanej przez siokolicy, panem
zycia ismierci wszystkich swoich podwitadnych. Wzklym nagtym wypadku
sam wszelkie kwestie rozstrzyga stanowéz@akie zargdzenie wynikato nie-

IM.StanulewiczSdy i prawo w powstaniu styczniowyRozna 2005, s. 163.

Z Ibidem s. 193.

3 |bidem s. 163-164; 168Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego ¢drzNarodo-
wego 18621864[dalej: DKCN i RN, Wroctaw 1968, s. 41-42.

4 Instrukcja TRN dla dowddcéw powstaych [w:] DKCN i RN s. 42.



138 KAROL JADCZYK

watpliwie z nietypowego charakteru dziatanilitarnych, jaki przybierata wojna
partyzancka, oraz braku centralnej wladzy wojskowgjowstaniu. Ponadto, jak
zaznacza Zbigniew @Gdzynski, komisarz woj. ptockiegoady polowo-wojenne
.Sktadane” w oddziatach przez naczelnikéw i dowadqiowstaczych miaty ¢
zalet, ze: ,zatrzymanie obwinionego w pododdziale byto tatwigg, jak rownig

i sprawdzenie doktadniejsze zarzutéw i dowodéw zazieciw czynionych.
Okres gdownictwa doranego, méwic jak najbardziej ogolnie, charakteryzowat
si¢ brakiem jednolitego orzecznictwa,&ly z naczelnikbéw partii powsiazych
formowat skiad tawy &dziowskiej wedlug wlasnego uznania i wyznaczat dgsa
jego postgpowania w sposob dowolny, kiesgj sk przede wszystkim zasad
doraznoici i szybkdci rozstrzygania Swietnie potwierdzaj to stowa dowddcy
oddziatu tzw. dzieci warszawskich Ludwikgchlinskiego: ,Wiziea ani statego
punktu oparcia [...] nie posiadatem, przeto ogkara i zaprzysizenie dwoch
swiadkéw bezinteresownych przy oskaniu i dozwolenie obrony, byly jedyn
procedus sadu doranego”. Jeszcze jednym, niespotykanym wzmiéjszym
okresie zjawiskiem, byto tae sidy dorane mogly rownie orzeka& w sprawach
o0s6b cywilnych,

Wydawato s, ze wobec braku midiwosci szybkiego ujednolicenia prawo-
dawstwa wojskowego oddanie go wce wyszych wojskowych byto posusni
ciem jak najbardziej stusznym. Niestety z czaseprawmadzito to do dosyku-
riozalnej sytuacji, gdy najwyzsi sdziowie, za jakich uchodzili dowodcy po-
wstaiczy, zamiast zapobieggowstawaniu nady¢, sami zacgi sie ich do-
puszcza.

Dowddcy powstaczy naturalnie podlegali od samego pgka rozkazom
Rzadu Narodowego, jako najurgzej wtadzy. Nieco paniej, kiedy administracja
wojskowa powstania odpowiednic;guz wykrystalizowata mogli by¢ oni row-
niez pockgani do odpowiedzialr$gi przez naczelnikow wojskowych powiatéw
i wojewOdztw, ktorzy stali siich przetaonymi. W praktyce byto jednak take
naczelny organ powstania z braku odpowiednich gibdkéw nie zawsze magt
sprawnie interweniowa zwlaszcza jdi wezmiemy pod uwag fakt, iz uzale-
niony byt od pomocy wojskowej ktére§a nieskompromitowanych dowodcow.
A o taka, wobec cigltych utarczek oddziatéw powsizzych z wrogiemnie zaw-
sze byto tatwo. Sytuacja niecagszmienita dopiero, kiedy powotano dgycia,

7. Chadzynski, Wspomnienia powstaa z lat 1861-1863prac. E. Halicz, Warszawa
1963, s. 115.

®M.Stanulewiczpp. cit, s. 194.

"L.Zychlinski, Pamitniki bylego dowddcy dzieci warszawskich i bylegozehmka sit
zbrojnych powiatéw warszawskiego i rawskiegozna 1885, s. 30.

8 O rozszerzeniu kompetencjid®w wojennych na sprawy dotyge 0s6b cywilnych wspo-
mina Z. Chad zya s ki, op. cit, s. 115.
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z inicjatywy wspomnianego juZ. Chadzynskiego, zandarmeki narodowd’,
w ktérej gestii pozostawalo m.in. aresztowanie pragvadzenie oskaonego do
miejsca, gdzie miat siodbyé proced’. Niesubordynowani dowédcy byli rowrie
powaznym problemem dla wspomnianych naczelnikéw wojskaiwy Ukroce-
nie naday¢ przez tych ostatnich byto o tyle utrudnione,ludzie ci niemal zaw-
sze petnili podwoja funkcje: naczelnika powiatu dolz wojewddztwa, a tate
dowodcy powierzonego im oddziatu.a8ttez prowadac samodziela kampang
zbrojma, byli najczsciej zbyt pochtorgci problemami swojej partii, by zajmowa
sie schwytaniem, dopuszcaapgo s¢ przestpstw, wojskowego. Ponadto naje
pamktac, ze kazdy z dowodcdw dysponowat wiasisita zbrojra, co mogto sta-
nowi¢, w przypadku poparcia go przez podkomendnych esizutysrodek unie-
mozliwiajacy przeprowadzenie aresztowania. W azkiy z brakiem restrykcyj-
nych przepiséw, i dogypowszechnie wygpujacego w gronie wiszych woj-
skowych przekonania o prawdopodatsitvie uniknécia kary, nagminnie za¢z
ly pojawia sie przypadki tamania przez nich przepisow wojskowyah;zsto
wrecz popetniania przegtstw kryminalnych. Do najestszych nalzaty: niesto-
sowanie si do rozkazéw wyszego rang oficera, nieudzielenie pomocy wojsko-
wej innemu dowddcy, marnotrawienie funduszéw navodd, przywlaszczanie
sobie dowddztwa nad oddziatem, bezpodstawne jegezopanie §dz rozpusz-
czanie, a tate kradzige i rozboje popetniane na obywatelach cywildych
Istniejacy stan rzeczy nie mogl oczydgie pozosta niezauwaony przez
powstaiczy Rzid Narodowy. Naptyw licznych skarg od obywateli zgkich na
dopuszczajcych s¢ przestpstw, raporty naczelnikbw wojskowych z dziatalno-

° Ibidems. 113-114. Chdzynski jako oficjalm nazwe zandarmerii narodowej podaje: Stra
Narodowa Bezpiecastwa Ogoélnego, podczas gdy Oskar Awejde, czioneld®RNarodowego,
w ztozonych zeznaniackledczych okréla ja mianem: Stray Narodowej Bezpieczstwa Publicz-
nego. Ponadto Awejde stwierdza,wniosek w kwestii powotania dgycia prowincjonalnegan-
darmerii narodowej zostat wyswty przez Z. Chdzyhskiego w maju 1863 r. Po zatwierdzeniu
projektu przez Rgd Narodowy, od kaca maja t.r. przygpiono do tworzenia 25-osobowych po-
wiatowych oddziatéwandarmerii. Por. O. Aw e j d €andarmeria powstécza [w:] Zbior zezna
sledczych o przebiegu powstania styczniow®gmctaw 1965, s. 556.

100 tych i innych zadaniackandarmerii narodowej por. F. Ko p ernic Bamitnik z po-
wstania styczniowego. Notatki z powstania w wojevdd kaliskim 1863 i 1864, oprac. E. Halicz,
Warszawa 1959, s. 34,441; Z. Chad zyn s ki, op. cit, s. 114.

1 O powanych naduyciach swoich podkomendnych: porucznika Grodzkietmyodcy od-
dziatu zandarmerii w pow. piotrkowskim, oraz majora Jéz€fginskiego, wspomina naczelnik
wojskowy woj. kaliskiego Franciszek Kopernicki (pdf. Kopernicki,op. cit, s. 76-77);
nalezy jednak zaznaczy ze Kopernicki byt antagonigtOxinskiego, a zatem opinia w przypadku
jego osoby mogta nie Bydo kaica obiektywna.

12 przytoczone wiej wykroczenia podajna podstawie analizgozkazéw dziennych Komitetu
Centralnego Narodowego i Rdu Narodowego do wojsk powstaych [w:] Dokumenty Wydziatu
Wojny Rzdu Narodowego 1863-18¢dalej: DWWRN, Wroctaw 1973, s. 85 oraz pagmikow
i wspomnié zotnierzy i dowddcow powstazych z lat 18631864.
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$ci swoich podwtadnych, a tai& wizytacje komisarzy RN w terenie, rzucaty
sporoswiatta na wspomniane nazicia.

Srodkiem majcym znaczco wptyraé na popraw dyscypliny wroéd powsta-
czych szeregowych i oficerow miato bywprowadzenie w olbie wojskowego
wymiaru sprawiedliwéci na tyle surowych kar, aby stanowity one pemaczyn-
nik odstraszacy. Dodatkowym argumentem, ktory sklaniat RN do stenia
rygoru i wprowadzenia oficjalnego, jednolitego psawojskowego, byly nachy-
cia dowodcow przy przeprowadzanigdéw doranych. Od tej pory naczelnik
oddziatu musiat b§ znacznie ostrmiejszy przy zwotywaniu g&léw wojennych
i wydawania wyrokéw, gdyw mysl nowych przepiséw: ,za nieprawne sktadanie
sadu wojennego” i ,niesprawiedliwie wydany wyrok” agita mu karamierci>.

Aktem normatywnym, ktéry mial ostatecznie ureguléwkweste po-
wstaiczego sdownictwa wojskowego byt dekret Wydziatu Wojny ddm Naro-
dowego z dnia 30 lipca 1863 r., ktoremu nadano:tyodeks karny wojskowy
wraz z kodeksem pepbwania gdéw wojennychDokument ten zostat skon-
struowany o tyle dziwnieze nie znajdujemy w nim klasyfikacji czynéw prze-
stepczych, a jedynie 6-stopniowy podziat kar za nieepridzianych:

.l — Nagana w kole oficeréw;

Il — Nagana w kole oficeréw, podoficeréwiatnierzy;

Il — Nagana w rozkazie dziennym do armii, z wynigmem czynu, imienia
i nazwiska;

IV — Pozbawienie praw shenia w wojsku i stray bezpieczastwa, z ogto-
szeniem imienia, hazwiska i czynu w rozkazie dzy@milo armii;

V — Pozbawienie wszelkich praw politycznych i wygieaz kraju z ogtosze-
niem imienia, nazwiska i czynu w rozkazie dzienrgdorarmii;

VI — Smiert”.

Z wymienionych kar pierwsze 3 kodeks olta¢é mianem kar poprawczych,
natomiast kary 1V, V, VI stopnia nazywat ,krymingimi, ciagnacymi za soh
pohaibienie™. Podobg, ale sformutowanjuz w 4 artykutach, klasyfikaejkar
kryminalnych, ktore s praktycznie powtérzeniem punktow od 11l do VI, &as
sowal Wydzial Wojny RN w znowelizowanytdodeksie Karnym Wojskowym
z 20 listopada 1863'.Ten ostatni, pomimazibazowat w dizej mierze na in-
strukcji z 30 lipca 1863 r., byt w poréwnaniu z @ wiele bardziej precyzyjny
i stat na zdecydowanie igzym poziomie legislacyjnyth

13 Kodeks karny wojskowy wraz z kodeksemepostania gdéw wojennychWarszawa 30
VIl 1863, [w:] DWWRN s. 85.

1 bidem s. 83.

!5 Ibidem s. 114.

8. Czubiaski, Przesgpstwa przeciwko karsoi w kodeksie Ralu Narodowego z 20 li-
stopada 1863 rokuyWojskowy Przegid Prawniczy” 1961, R. XVI, nr 4 (61), s. 525; M. Sria -
lewicz,op.cit, s. 188.
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Elementem niezmiennym w obydwu przypadkach bytooptawienie kary
smierci jako najwyszego wymiaru kary. Wedtug pierwszego z wymienidnyc
kodeksow, spadd ogdlnej liczby 69 czynow przepczych za a 33 przewi-
dziana byta karamierci'’. Kodeks listopadowy zmniejszyt licztezynéw karal-
nych z 69 na 52, zwkszapc jednak zdecydowanie stosunek kamierci do
pozostatych kar (37 : 5%)

Do najczstszych wykroczgé popetnianych przezotnierzy i oficeréw po-
wstaiczych, za ktére przewidziany byt najiszy wymiar kary, nateto':

;O,,opuszczenie samowolne przez dowgdmldzialu mu powierzonego*
art. 7

— ,Zzmarnowanie przez niedbalstwo oddziatu powiergarie- art. 8 (dopiero
w kodeksie z 20 listopada 1863 r.);

— .przywtaszczenie sobie lub zatrzymanie dowdédztwea tozkazu lub po-
wodu prawnego” — art. 9 (jak vigj);

— ,niewykonanie lub niedopilnowanie rozkazéw iggych” — art. 12 (jak
wyzej);

— ,Ztamanie lub niewykonanie danego rozkazu przeé@glub w samej bi-
twie” —art. 12 11;

— ,bunt z brona w reku przeciwko wladzy narodowej oraz pedanie do
buntu”—art. 13 2;

— argniecie skt czynne pod bronina starszego*art. 38 i 26;

— ,podrabianie akt wtadz narodowych* art. 37 (dopiero w kodeksie
z 20 listopada 1863 r.);

— ,Sprzedawanie broni, amunicji, koni oraz rekwizytaojskowych nalea-
cych do wiadz narodowych” — art. 47 i 43,;

— ,hieprawne skladanieaBu Wojennego™=art. 59 i 41,

17 Kodeks karny wojskowy wraz z kodeksem.83-86; M. Stanulewic zop. cit, s. 181.

18 Kodeks Karny Wojskowy,.s. 115-116; M. Stanulewic zop. cit, s. 186.

19 Kodeks karny wojskowy wraz z kodeksers.. 83-86; Kodeks Karny Wojskowy,.s. 115-116.

20 | jczby oznaczaj numery artykutéw, kolejno w kodeksie z 30 lipce638. i kodeksie z 20
listopada 1863 r. W przypadkuedzi z nich kae $mierci wprowadzat dopiero drugi z wymienio-
nych kodeksow. Charakterystyezreeca byto, zwlaszcza gdy chodzi o dekret listopadovwyzg
stawienie sdom wojskowym dosyszerokiego wachlarza wymiaru kary. | tak np. zazrowanie
oddzialu, zgwatcenie niewiasty, ,nieprawne sktadamidu wojennego”, czy te,ztamanie lub
niewykonanie rozkazu przed bi#wub w samej bitwie”, przewidywano kainfamii (Ill rodzaj
kary) lubsmierci (IV rodzaj kary); najwikszy dowolng¢ pozostawiat kodeks w przypadku prze-
stepstwa kryminalnego oznaczonego numerem 12 — ,Dowdela niewykonanie lub niedopilno-
wanie rozkazow wiszych”. Dekret przewidywat w tym przypadku #iwos¢ ukarania naczelnika
oddziatu, pocawszy od nagany (I rodzaj kary); do karysmierci wiacznie (IV rodzaj kary). Byto
to jedyne przegpstwo w calym kodeksie o tak szerokim wachlarzuewidzianych za nie kar.
Ostateczna decyzja pozostawata w gestii pawsgtego gdu wojskowego i zatwierdzgjego wy-
rok dowddcy.
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— ,kradziez lub frymarczenie funduszami narodowymi lub wojskaww mia-
r¢ obchzajacych okolicznéci” —art. 60 (tylko w dekrecie z 30 lipca 1863 r.);

— ,fozmyslne zabojstwo popetnione na miesz&ach kraju™art. 63 i 49;

— ,podzeganie do rabunku, gromadnie, czy to zbrojnie eprag”’ — art. 64
i 48;

— ,fabunek popetniony gromadnie, zbrojnie lub przegic- art. 65 i 48;

— ,Zgwaicenie niewiasty w miarobchzajacych okolicznéci” — art. 66 i 50;

— Jjesli wskutek gwaltusmier¢ nasgpita” — art. 67 (tylko w kodeksie z 30
lipca 1863 r3".

Przypadki stawiania przedid wojenny dowddcow powsiazych naleaty
do zjawisk dos§y czstyct?. Zdecydowanie rzadziej dochodzito do orzekania
najwyzszego wymiaru kary, a juzjawiskiem niemal unikatowym byty przypadki
wykonania tyckie wyrokow?. Przyczyn tego stanu rzeczy byto co najmniej kil-
ka. Przede wszystkim osoby postawione w stan éskar niejednokrotnie uzy-
skiwaty wyroki uniewinniagce, wobec udowodnienia nieprawdziep stawia-
nych im zarzutéw, 4z kary ulegaly ztagodzeniu, np. za zastugi dla Qiozy
Inng przyczyra niewykonania wielu wyrokéwasldw bylo ukrywanie si badz
ucieczka skazanych za granidak byto chociaby w przypadku Edmunda Ta-
czanowskiego czy Roberta Skovisiego, oskamonych o ,zmarnotrawienie
oddziatéw im powierzonych*.

Nie oznacza to jednake okres walk 18631864 r. nie zanotowat przypad-
kow zgota odmiennych. We wspomnieniach i pgmkach insurgentow stycz-
niowych zachowaty siwzmianki o trzech dowddcach straconych na mocy po-
stanowi@ powstaczych a@dow wojennych: Wiadystawie Sokotowskim pseud.
Jskra”, Tomaszu Stamirowskim oraz J6zefie SawicRim

Najgtosniej w tamtych czasach byto o sprawie ,Iskry”. Infacje dotycace
jegozyciorysu pozostajdosy skape.Zrodta podag, iz Wiadystaw Sokotowsk?
pochodzit prawdopodobnie z terendw Litwy, a przegvgtaniem stayt w armii

21 5zersze omowienie niektérych przgsttw kryminalnych zawartych w kodeksie z 20 listo-
pada 1863 r. por. L. C z u hiis ki, op. cit, s. 525529.

22 3pdrod bardziej znanych dowddcow powstaych przed sdem wojskowym zostali m.in.
postawieni: Antoni Jeziofeski, EdOmund Taczanowski, Robert Skowski, Konstanty Ramotowski
~Wawer”. Skarbnig informacji na ten tematgrzede wszystkinRozkazy dzienne Komitetu Cen-
tralnego Narodowego do wojsk powétaych nr 6-13. PorDWWRN s. 3-23.

2 |bidem s. 17, 21.

%435, zielinski, Bitwy i potyczki 1863—1864&Rapperswil 1913, s. 212, 225.

%5 W przypadku J6zefa Sawickiego rodzi glewna vatpliwosé, czy byt on faktycznym do-
woda oddziatu. Wydaje si ze sprawa wygldata w ten sposoélie na naczelnika partii wyznaczo-
ny byt dr J6zef Dworzaczek, jednak w praktyce, @irposiadanego wyksztalcenia wojskowego,
oddziatowi przewodzit J. Sawicki, oficjalnie orgaator wojskowy pow.dczyckiego.

28 Njektdrezrodta podai, ze Sokotowski miat na imiArtur.
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carskiej jako oficer rosyjskiego sztabu generalAeg¥ czasie powstania wal-
czyt najpierw w kampanii dyktatora Mariana Langierd, w toku ktorej zostat
ciezko ranny w potyczce pod Pieskavikah, nastpnie pod wodz Konrada
Btaszczyiskiego ,Baiczy”. Po rozbiciu oddziatu §mierci tego ostatniego pod
Gorami 18 czerwca 1863 r., kapitan ,Iskfaivraz z rotmistrzem Boguszém

i kapitanem Andrzejem Denisewiczem pepgyli sig do oddziatuzandarmerii
GustawaSwierzawskieg®. Dopiero sid zostat skierowany w okolicedrzejo-
wa, aby przej¢ dowodztwo nad formagym sk w lasach Cacowa oddzialem
powstaiczym. Od tego momentu zata sk jego kariera jako samodzielnego
dowodcy powstaczegd™.

Wiadystaw Sokotowski, wedle opinii jednego ze swypdidkomendnych Lu-
domira Grzybowskiego, nalat do ludzi wyksztatconych i dobrze wychowanych,
biegle znat ¢zyk francuski, grat na fortepianie, bardzo swobedozut s¢ na
salonach. Blondyn z niebieskimi oczami, pokego wzrostu, dobrze zbudowa-
ny, z wasikiem i brédlq hiszpank, przedstawiat si bardzo elegancko, czym
przyciagat do siebie plepiekna. Niestety to wielkie powodzenie u kobiet prowa-
dzito go czsto do aroganckich zachowa naduzy¢ wobec nicff. Te ostatnie
wynikaly w dwej mierze z faktuze W. Sokotowski pozostawat niemalagle
w stanie upojenia alkoholowego. Jak pisat K. Zienkcz: ,stale obcowata z pa-
nem majorem olbrzymich rozmiaréw manierka okowity towarzystwie kilku
butelek najrozmaitszego rodzaju wéd&kW kontaktach z innymi luani kapi-
tan ,Iskra” zachowywat si wyniosle, przeceniajc swoj intelekt i chetpic sk
wyzsz szapa wojskows>, przez co nie zjednat sobie zbyt wielu przyjaciétko

27|, Gaszyski, Opowiadanie b. studenta Instytutu Politechnicznegbulawach [w:]
Spiskowcy i partyzanci 1863 rgkoprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1967, s. 643; kz@b o w -
s ki, Opis powstania polskiego w roku 1863 i 1864 w wojetwvddzirakowskimoprac. W. Caban,
Z.J. Adamczyk, Kielce 1994, s. 90.

28 W réznych relacjach panmginikarskich Wiadystaw Sokotowski ,Iskra” tytutowartyyt cz-
sto putkownikiem hdZz majorem, w rzeczywistai jednak nie posiadat onzdak wysokiej rangi
wojskowej. WRozkazie dziennym nr 1®formujacym o wykonanym na nim wyroku, wygiuje
jako kapitan DWWRN s. 21); niniejsz rang: ,Iskry” potwierdza jeden z jego podkomendnych
L.Grzybowski,op. cit, s. 69.

29 Bogusz to pseudonim béj nam nieznanego Mazurkiewicza, ¢fimika Okegu Wschod-
niego Gornictwa, z siedzibw Suchedniowie (B. i J. An & lat nadziei i walki 1861-1868rody
1907, s. 56). Jest on raczej mylnieas@miany z Alfredem Boguszem, ziemianinem z Galicji.

30w. C abanzZ dziejow powstania styczniowego w rejonie Sdietokrzyskich Warszawa
—Krakéw 1989, s. 85.

31L.Gaszyski,op.cit; L. Grzybowskiop. cit, s. 62.

2. Grzybowski,op. cit, s. 90; niemal identycznie postdskry” przedstawia w swych
wspomnieniach Z.L. Sulima (W. PrzyborowskWspomnienia utana z roku 1863ech”
1878, R. 1, nr 29, s. 226.

$K.Zienkiewicz,Wspomnienia powstaa 1863 rokyWarszawa 1932, s. 97.

34 Ibidem s. 96; L. Grzyb owsk igp. cit, s. 90.
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zotnierz w czasie boju odznaczat siiezwykh odwag i mogt stuwyé za wzor
bohaterstw®, juz jednak jako dowodca swoim pegbwaniem niejednokrotnie
hanbit dobre img zotnierza polskiego. Jak nadmienit W. Przyborowskdto-
czony licznym miodym sztabem, w towarzystwie i pmomocy jego wyprawiat
hulanki i pijatyki, nie dbajc ozotnierza, nietwiczac go ani musztrac. Admini-
stracja oddziatu byla jak najgorsza — kawcioprawie zadnej...*® Wtéruje mu
inny z powstacoéw Jan Newlin Mazaraki, ktory zethdnsie z Sokotowskim
i jego party tuz po bitwie pod Matogoszaav dworze w Rogienicach: ,Dowodca
ten — wspominat Mazaraki — z niedobitkami swoingyszedt do Rogienic, sam
byt dobrze podpitym, a ludzie jego znajdowadi si stanie najwikszej demorali-
zacji; bytem oburzony do najwgzego stopnia widz zachowanie sitych ludzi,
bedacych bez najmniejszej subordynacji i kafcip przedstawiajcych szajk
hototy i awanturnikéw. ..

Problemy ,Iskry” zacgty si¢ w pierwszej potowie wrzmia 1863 r. Po nie-
fortunnym udziale w bitwie w okolicach Przedborzawszeinia 1863 r2,
W. Sokotowski wycofat si w kierunku Wioszczowd), zatrzymujc sk wraz ze
swym oddziatem w majku Oleszno zargdzanym przez niejakiego Niemojow-
skiegd®. Tam doszto do przykrego incydentu. Niestsogiod kieliszka W So-
kotowski, wraz kilkoma innymi oficerami powsiezymi, dopycit si¢ gwattu na
23-letniej corce tamtejszegoatty, pannie R Oprocz W. Sokotowskiego jeden

¥ L. Gaszyski,op.cit, 645;Z.L.Sulima (W. Przyborowskip. cit, s. 227.

%¥7L Sulima(W.Przyborowskipp. cit, s. 226.

37J.N. MazarakiPamitnik i wspomnieniaoprac. E. Kozlowski, Krakéw 1999, s. 85.

% W. Cabanpp. cit, s. 113-114, podajee bitwa rozegrata sina polach leacych pomé-
dzy wsiami Gaj, Policzko i Brzostek-Policzko. ,Iskma tej bitwie zachowat si fatalnie. Wedtug
pierwotnie opracowanego planu, w czasie, gdy Z. @haiski miat przyp¢ gtowne uderzenie
Rosjan, zadaniem W. Sokotowskiego byto uderzeni¢ylyawroga. Zadania swego nie wykonat,
nakazugc odwrot swego oddziatu (K. Zienkiewicap. cit, s. 105-106).

39 Co do kolejnéci opisywanych portiej wypadkéw istniej powazne rozbienosci. Za wspo-
mnieniami dwdch naocznyciwiadkéw, podkomendnych kapitana W. Sokotowskiegadmira
Grzybowskiego i Henryka Huberta, nzddéoby przya¢ nastpujaca chronologé zdarzé: 1. Bitwa
w okolicach Przedborza — 3 IX 1863 r.; 2. Postoplesznie — gwatt dokonany przez ,lskma
cérce zarzdcey; 3. Post6j Weleznicy lub Winiowej Woli — paar; 4. Bitwa pod Matogoszgz.6
IX 1863 r. (por. L. Grzybowskipp. cit, s. 62-72; H. Hu b e r tKartki ze wspomnie po-
wstaica, ,Przeghd Wspoétczesny” 1939, nr 6, s. 84-87. Inny przehwygadkdéw wynikatby nato-
miast, z dos§ chaotycznych co do chronologii, patmikow K. Zienkiewic z app. cit, s. 99—
108; ten ostatni, zachovagj chronologé dwéch pierwszych zdaraepazar umiejscawia dopiero
po bitwie matogoskiej. W tekie zostat przyity pierwszy z podanych scenariuszy wydarze

L. Gaszyski,op.cit,s. 645 L. Grzybowsk pp. cit, s. 62.

41 Nie % znane dokladne personalia tej osoby,écKazimierz Zienkiewicz twierdzize nie
byla to jeszcze dojrzata kobieta, a niepetnolepaaienka, uczennica zaktadu wychowawczego
w Kielcach, ktéra zjechata do rodzinnego domu naagg: K. Zienkiewiczpp. cit, s. 108.



Przyczynek do dziatalgoi polskiego gdownictwa wojskowego... 145

z pamgtnikarzy wymienia jeszcze z nazwiska (pseudonimupah oficerow:
majora Bugowskiego i kapitana Groba, ktérzy skat@inor mtodej szlachcian-
ki*. Ojciec poszkodowanej natychmiast égbwraz z rodzia majtek i udat s
skaey¢ sprawcow niecnego wygiku®®. Jakby tego byto mato, po opuszczeniu
Oleszna i rozlokowaniu sioddziatu w folwarku wZeleznicy, doszto do piza-
ru*’. | tym razem nie bez winy pozostawat dowddca pafiesty, ktory dopscit

si¢ zaniedbania swoich oboyzkow. Podczas, gdy on wraz z oficerami zabawiali
sie we dworzezotnierze zostali pozostawieni samym sobie. Szeregotmierze
spedzali noce w drewnianych budynkach folwarcznych avzakaimi oddziato-
wymi. Nieostranos¢ ktérega z powstacoéw spowodowataze zapalongwieca
spadta na stomi wzniecita paar. Ten rozprzestrzenitestak szybkoze o jego
ugaszeniu nie mogto Bymowy. Sptorta braxr oraz z takim trudem pozyskane
od wigcicieli ziemskich konie kawaleryjskie wraz z catgmporzdzenien®. Jak
podaje L. Grzybowski, nie obyloesiéwniez bez ofiar viréd ludz®. Tym spo-
sobem na W. Sokotowskim zatziazy¢ kolejny zarzut — zmarnotrawienia broni
i sprztu wojskowego.

Chac naprawt powanie nadszarpita reputacg, kapitan ,Iskra” zainicjo-
wat 16 wrzénia 1863 r. atak na miasteczko Matogoszcz, gdzaejmtowaty
wowczas wojska rosyjskie. Niestety dowddca nie vegkat odpowiedmi prze-
zorndicia®’, przez co narazit swoj oddziat na znaczne stratydeiaci®. Podj-
cie przez powstecow bezpéredniego ataku, bez uprzedniego wystania zwiadu,
sprawito,ze naprzeciw nim stahdwukrotnie liczniejszy ri przewidywano od-

Por. F. GorczyckiNotatki z opocziskiegq [w:] Spiskowcy i partyzanci,.s. 618; H. Hu -
bert,op. cit, s. 84.

“2H. Hubert,op. cit, s. 84; pseudonimem Grob postugiwat klizej nieznany Rutkowski,
byly zotnierz armii carskiej (W. C ab a op. cit, s. 132).

L. Grzybowskiop. cit, s. 63.

44 Ibidem s. 65; K. Zien kiewiczpp. cit, s. 100, pgar umiejscawia nie Weleznicy,
a w Wisniowej Woli, koto Wtoszczowej; jeszcze inne miejgdego zdarzenia podaje Walery Przy-
borowski, twierdac, ze byto to w Olesznie; Z.L. Sulima (W. Przyborowslop. cit, s. 226.

48 Opis paaru podaj: K. Zienkiewicz,op. cit, s. 100-101; H. Hu b e rop. cit, s. 85;
F.Gorczyckiop. cit, s. 618; L. Gasz§ski, op. cit, s. 646; L. GrzybowsKkigp. cit,
s. 63, 65—-66.

. Grzybowskiop. cit, s. 66.

YK.Zienkiewiczop.cit, s. 4.

48 Rozbieznosci co do strat oddziatu ,Iskry” w tej bitwieasznaczne: J.N. Maz ar a kap.
cit., s. 85, nie przytaczgj liczb twierdzi,ze Sokotowski stracit ponad potewoddziatu; L. Grzy -
bowski,op. cit, s. 74, wspomina o utracie ¥ oddziatu (zarbwn@enym, jak i drugim przy-
padku chodzi zapewne o straignie z uciekinierami), z opisu bitwy u K. Zienkidwz a,op.
cit.,, s. 4, wynikatby,ze zabitych zostato kilkadziegiosob; konkretne liczby: okoto 30 zabitych
i 90 wzigtych do niewoli podat tylko H. Hu b e raop. cit, s. 87. Wydaje sijednak,ze najbardziej
realne § straty oszacowane przez profesora Wiestawa Calamdo 30 zabitych i kilkunastu
wzietych do niewoli. Por. W. Cab aaop. cit, s. 117.
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dziat wroga. Powsty wpadli w putapk, a oddziat w efekcie paniki ulegt
w znacznej mierze rozproszefiiu

Informacja o tych zdgiach stosunkowo szybko dotarta doaBz Narodo-
wego®. W koicu wrzénia 1863 r., kiedy oddzial Sokotowskiego stacjonowa
w rejonie Koniecpola, Bolestaw Anc, cztonek orgaitit cywilnej, otrzymat od
wladz narodowych w Warszawie depgsktéra nakazywata oddakapitana
JIskre” pod @d wojenny. Na wykonawcwyroku naznaczono innego dow@dc
powstaczego dziatajcego w tym rejonie, podputkownika Zygmunta Chmiele
skiega™. Aby proces przebiegat w najgym poradku, RN oddelegowat w teren
putkownika Apolinarego Kurowskiego, peioego wowczas funkejkomisarza
Rzadu Narodowegd. Z Drochlina, gdzie znajdowatagskwatera Z. Chmiele
skiegg wystano 2 oficeréw i 20 kawalerzystéw w celu spaokzenia ,Iskry” do
obozu, co te udato st zrealizowd, W. Sokotowski zostat rozbrojony i areszto-
wany”. Niezwlocznie zwotanoasl wojenny, ktory rozpoei si¢, za zamknitymi
drzwiami, we dworze.

Zrodta jednoznacznie nie poddjto, oprocz A. Kurowskiego, przewidziane-
go na przewodniezego (prokuratora), wchodzit w sktad tawgdgiowskiej.
Leonard Gaszyski wzmiankuje w swoich wspomnieniacke do wyjdnienia
sprawy ,Iskry” zostato wydelegowanych kilkledczych, przy czym podaje tyl-
ko nazwiska Apolinarego Kurowskiego i Andrzeja Dask’. Kim byli pozostali
czionkowie? Wedtudgodeksu pogpowania gdow wojennyclz 30 lipca 1863 r.,
organ taki tworzg§ miato siedmiu cztonkoéw (oficeréw i podoficeréw) mnaczo-
nych przez dowodcoddziatu, z grona ktérych co najmniej czterech ipow by¢
,réwnego z obiatowanym stopnient®. Jak bylo w rzeczywistgi? Niezwykle
trudne okazuje siustalenie personalibw wszystkich os6b. Wydaje jstinak
pewne,ze w fawie gdziowskiej musiat & znale¢, jako najwyszy rang, po
putkowniku A.Kurowskim, podputkownik Zygmunt Chmieiski. Biorac pod
uwag: fakt, ze wykluczeni zostali wisi oficerowie z otoczenia W. Sokotow-
skiego: major Bugowski, rotmistrz Bogusz oraz kapitwie A. Denisewicz,
Julian Rozenbach i Grob, jako sami skompromitowgrono gdziowskie mu-

“|bidem s. 3-5; L. Grzyb o wskpp. cit, s. 70-74.

%0B.iJ. Anc,op. cit, s. 93.

*|bidem F. Gorczyckiop. cit, s. 617.

2F.Gorczyckiop. cit, s. 617.

%3 |bidem

L. Gaszyiski,op. cit, s. 646; W. Cabamp. cit, s. 132, twierdzize A. Deskur mogt
zostg pomylony z B. Ancem.

% Kodeks karny wojskowy wraz z kodeksers..86-87; w sktadadu mieli wchodz: put-
kownik lub podputkownik, major, kapitan, porucznigodporucznik, podoficer, kapral. W przy-
padku braku w oddziale oficeréw o wskazanych stagmi mogli oni b§ zastpieni przez oficeréw
stopni niszych, przy czym w razie réweém rangi decydowat diiszy sta w stuzbie.
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siata niemal w cakei tworzy¢ kadra oficerska z oddziatu Z. Chmigd&iego.
Jedynym z oddziatu ,Iskry”, na ktorym nieagyty zadne zarzuty, byt major Pa-
wel Bogdan. Przybyt on do jego partii z ramienia RNpodwajnej roli: jako
instruktor oraz gledczy” mapcy przyjrz& si¢ blizej sprawie podejrzanego kapi-
tana. Wysokie stopnie wojskowe, spml znanych z przekazéwrodiowych
podkomendnych Z. Chmieigkiego, posiadali podputkownik Teofil Wiadycea
ski ,Zaremba” oraz kapitan Otto Esterhazy. Przypmalnie to wianie oni,
oprocz A. Kurowskiego, Z. Chmielskiego i P. Bogdana, uzupetnili sklad tawy
sedziowskief®. Zastanawia natomiast, czy byt tazjpeiny jej sktad? Czy me
faktycznie w tonie organwdzacego znalazt gitez Andrzej Deskur, jak twierdz
niektére zrodta? Jéli tak, to w jakim charakterze? O posiadanym praego
stopniu wojskowym nic nie wiadomo. Wedlug regulamibrakowato jeszcze
dwdch wojskowych, chiy powiedzmy sobie szczerze, bardzgsta nie byt on
po prostu respektowany. Niestety wszystkie #gpliwvosci musz na razie pozo-
stat bez odpowiedzi.

Wyrok audytorium, jak podaje Kazimierz Zienkiewidmzmiat nasfpujaco:
.Na podstawie wyroku &lu Wojennego, odbytego we wsi Drochlinie w dniu 29
wrzesnia 1863 r., obecny tutaj major wojsk polskich Artskra-Sokotowski, za
udowodnione gwalty i rabunki, oraz uttatnacznej liczby ludzi, koni, broni,
amunicji i innych wojskowych rekwizytéw skazany tsna kag smierci przez
rozstrzelanie”. Powyzsze obwieszczenie zatwierdzit Zygmunt Chmisle, wy-
rok wykonano jeszcze tego samego dnia.

Rodz si¢ tutaj jednak pewne atpliwosci. O ile zarzut dotyeey utraty lu-
dzi, koni i sprztu wojskowego pozostaje jasny i dotyczy niegsaej bitwy pod
Matogoszcz 16 wrzénia 1863 r. oraz paru w Zeleznicy, o tyle pozostateas
niesciste. Zastanawia przede wszystkim, co doktadnigeksie pod pogciem
L,udowodnione gwatty”. Wydaje sj ze termin ,gwait” w XIX w. miat znacznie
szersze znaczenieznivspolczénie i wcale w przypadku tego orzeczenigs
nie musiat odnosisig wytacznie do gwaltu dokonanego na kobiecie. Cereji
w odczytanym wyroku wyspuje on w liczbie mnogiej. Nie jest doik@a pewne
czy aby W. Sokotowski nie dopeit si¢ wigkszej liczby takich przegpstw, chaé
istnieja powazne przestanki ku temu, by to podejrzé®azdecydowanie jednak

% Taki whanie 5-osobowy skiad tawyedziowskiej podaje M. Stanulewic op. cit,
s. 212. Niestety, autor nie zaznaczyt na podst@kieh zrédet przytacza niniejsze dane.

"K.Zienkiewiczop.cit, s. 116.

%8 Jan Newlin Mazaraki pozostawit w swoim patniku wzmiank: méwiaca o prébie doko-
nania gwattu przez kapitana ,lgkma zonie wigciciela majtku w Korytnicy: ,Dwor w Korytnicy
miat smutne wspomnieniae w nim Iskra grasowat ze swdjotota i pozostawit pitno swej ha-
by, bo zachwycony nadzwyczajpicknoicia pani, oszalat, wciekt sk po prostu i dopicit sig tak
brutalnego czynuze juz za ten jeden tylko zastyt na kuk w teb. Zmyglit on sobie jaké powdd
i kazat ngza zamkné¢ w osobnym pokoju, postawiwszy przy nim gilvark, gdzie stuch&musiat
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bardziej prawdopodobne jest chodzi tutaj o forgnaduy¢, jakich dopuszczat
sig W. Sokotowski na obywatelach, takich jak chabip branie tapowek, bez-
prawne wykonywanie wyrokowmierci, rekwizycje, grabiee itp. Podobne wt-
pliwosci nasuwa kwestia, o jakie rabunki chodzi? Nigdzé&wspomnieniach nie
pojawiap sie szczegoty, ktére mowityby o rabunkach popetniangctez ,Iske”,
informacje g niemal zawsze bardzo ogoélne. Wreszcie rzueavsiczy jeszcze
pewna bardzo zagadkowa sprawa. Jeden zphakarzy, K. Zienkiewicz, oprocz
wymienionych wyej zarzutéw, kilkakrotnie w swych wspomnieniach yos
niejednoznacznie sugeruje fakt wspotpracy ,IskryRasjanami, m.in. z genera-
lem Ksawerym Czengieryth Doszedtby zatem w tym przypadku dodatkowy
zarzut — zmowy lub korespondencji z nieprzyjacielea szkod kraju, za co
Kodeks karny wojskowy.z 30 lipca 1863 r. przewidywat kagmiercf®. Czy
istniaty wowczas jakiekolwiek podstawy do przypustc ze stracony kapitan
kontaktowat st z nieprzyjacielem? Trudno dzna to pytanie jednoznacznie od-
powiedzi€.

Niezwykle pomocny w znalezieniu odpowiedzi na teysskie nurtujce py-
tania okazatby siniewatpliwie protokétsledczy, ktéry, jak stwierdzit Kazimierz
Zienkiewicz, zostat spisany podczas przestuchaniaSékotowskiego w noc
poprzedzajca egzekuag. Dokument ten jednak, zabrany przez Apolinarege Ku
rowskiego do Krakowa, przepadt najpewniej bieziP".

Jeszcze bardziej awanturniczy tryjcia prowadzit drugi z wymienionych
dowodcdw powstizczych, rotmistrz Tomasz Stamirowski. Byt to — jgkodaje
Jozef Kdciesza Q@egalski — mtody, okoto 30-letni ¢nczyzna, jasny blondyn,
z wasikiem, wysokiego wzrostu, bardzo przystdfnyPochodzit ze Stamirowic
w powiecie rawskim, gdzie zamieszkiwali jego ataj rodzicé®. Co do jego
przesziéci wojskowej, wyghdata ona bardzo podobnie jak w przypadku majora
.ISkry”. Przed 22 stycznia 1863 r. T. Stamirowskizgt jako oficer kawalerii
w armii rosyjskiej, nie do kitca wiadomo utanéw czy huzar8wWw powstaniu
styczniowym walczyt pod rozkazamiadych dowddcow: najpierw gen. Mariana
Langiewicza, potem gen. Antoniego Jezimidego, gdzie petnit funkejoficera
sztabowego, od kwietnia 1863 r. dowodzit kawalevioddziale Dionizego Cza-
chowskiego, by w kicu st& sie samodzielnym dowdddkonnego oddziataan-

rozpaczliwe krzyki brutalnie przez Isknapadnitej zony, lecz dzielna niewiasta potrafita obroni
sie od napéci gwattownika”(por. J.N. Maz arakigp. cit, s. 153-155).

®¥K.Zienkiewiczop.cit, s. 102, 108.

0 Kodeks karny wojskowy wraz z kodeksers. 83; por. art. 2.

5! lbidem s. 97.

623K.0ze g alskiWspomnienia krwawych czaséw z 186XKrakow 1908, s. 179-180.

&3 |bidem s. 180; L. Ga sz s ki, op. cit, s. 633.

8 J.K. Ozegalski,op. cit, s. 180; J. Nowacki-Kopaczys ki, Pamitnik Junoszy
oficera polskichkandarméw w powstaniu styczniowyWarszawa 1960, s. 19.
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darmerii rawski€f. Dowddca ten uchodzit powszechnie za awanturnkiaale,
nie stronicego od alkoholu. Jak stwierdza jeden z pamikarzy, gdyby T.Sta-
mirowski urodzit s§ w czasach, kiedy funkcjonowaly oddziaty lisowczykd
nalezatby zapewne do elity najlepszych zagoykéw. Nie byt skory do przele-
wania wiasnej krwi za wolr$é Ojczyzny, bardziej m§fat 0 wyniesieniu z tocg
cej sk wojny jak najwekszych korzyci materialnych. Jaki pisze Franciszek
Gorczycki: ,nigdzie nie zagrzat on miejsca pradnym z oddziatdbw powsia
czych, do ktorych gizgtaszat jako ochotnik. Po krotkim zazklgm razem prze-
bywaniu tu i 6wdzie dobrat w kou godnych sobie towarzyszy i zatw kilku-
nastu prowadzi partyzantk na wlasn reke. Naktadat kontrybugj, wymieniat
gatgany konie na lepsze, nie m@jdo tego najmniejszego prawa, i byt postra-
chem wszdzie, gdzie tylko si pokazalt®®. Aby utatwic sobie ten haniebny pro-
ceder rotmistrz TStamirowski podrabiat piegzie Rzdu Narodowego, i wyda-
jac sfalszowane dokumenty, tupit obywateli pod pomorpobierania podatku
narodowego. Jakby tego bylo mato, sam bezprawnigimmwat sé ha dowdde
oddziatu i od tej pory tytutowat siputkownikiem, z czym siwielce obnosf’.
Te naduycia sciagrety na niego oburzenie wégu 0s6b stajcych u steru po-
wstania, ,aze upokorzy¢ sie nie chciat i stucharozkazéw ani métat’, Rzad
Narodowy wydat na niego wyrok infamii, czyli pozhawa wszelkich praw poli-
tycznych, ,z zaleceniem kdemu z dowddcow powstezych do tego uprawo-
mocnionych wymierz§ mu wyroksmierci, gdziekolwiek uda sigo pochwyat” .

W kwietniu 1863 r. T. Stamirowski wpadt wveae naczelnika wojennego woje-
wodztwa sandomierskiego Dionizego Czachowskiegq. @eopatrznie przybyt
do obozu tego ostatniego, nie zdawat sobie sprasviRzd Narodowy wydat na
niego wyroksmierc®. Do rozstrzelania powstazego rotmistrza jednak wow-
czas nie doszlo. Natychmiast nasuwasitanie, dlaczego nie wykonano wyro-
ku? D. Czachowski, zawsze nieprzejednany w tega ggrawach, tym razem,
Kierujac sk z jednej strony uczuciami, gegwnat dobrze rodzicéw miodZiea,

z drugiej z& ulegajc presji oficerow ze swego oddziatu, postanowi gszcze
jedm szang oskaronemu, tym bardziege pamgtat i doceniat wczéniejsze

®F.Gorczyckiop. cit, przyp. s. 604.

. Gaszyski,op. cit, s. 633.

A D razkiewicz, Wspomnienia Czachowczyka z 1863 wéw 1890, s. 344; kwesti
popetnianych przez T. Stamirowskiego nagunawietla nam niecdRozkaz dzienny nr, Tw:]
DWWRN s. 10; ,Wzywa s naczelnikéw oddziatow i uezla wojskowe, aby za porozumieniera si
z urzdami cywilnymi przytrzymaty w miejscu pobytu kapitaw: Stamirowskiego i Szajewskiego
dla ztazenia na nich glu wojennego, na pierwszego z nich za niewypelaieorkazu paiczenia
sig z oddzialem sandomierskim, za naglia przy rekwirowaniu od obywatetywnaosci i furazu,
za ucieczk od oddziatu partyzantéw konnych mazowieckich kuilastu ludmi i kofmi...”

. Gaszyski,op. cit, s. 633;Rozkaz dzienny nr, fw:;] DWWRN s. 10.

A Drazkiewiczop.cit, s. 145.
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zastugi wojenne T. Stamirowskiego. Ostatecznielpzeniu uroczystej przysgi
lojalnosci wobec D. Czachowskiego oraz obietnicy poprawggwpostipowa-
nia i zwrotu zagrabionych rzeczy, ktopotliwy dowédguszczony zostat wolno.
Szybko okazato gj ze D. Czachowski popeit wielki il wypuszczajc oskar-
zonego. T. Stamirowski bowiem na nowo stworzyt swkpnm ,banct” i po-
wrécit do zaniechanego chwilowo rzemid8taNreszcie pewnego dnia, gdy za-
witat do swojego domu rodzinnego w Stamirowicaabstat znienacka zasko-
czony przez oddziat D. Czachowskiego. Tym razemystgdz nie miat litdci
dla zbrodniarza i wystrzelit do niego z pistoleponadto na polecenie D. Cza-
chowskiego jego adiutant Majchrowski strzelit jemszawukrotnie do ranne§o
Przekonanize T. Stamirowski zakixzyt swojzywot, odjechali, zabierag¢ zna-
lezione przy powstazym rotmistrzu ponad 40 tys. zt polskich orazdalyczie
wytadowan bronh i spratem wojskowyn?. Tymczasem kegbrny dowodca
~wylizat si¢” z ran i po raz kolejny podj awanturniczy trylvycia. Przybrawszy
miano komisarza, kontrolagego partie powst&ze, podrobit piecgie do wy-
dawania nominacji i pod cudzym nazwiskiem planorséc za kordofi. Jednak
jesieni 1863 r. w miejscowizi Oksa wpadt wgce Zygmunta Chmieteskiego,
ktory akurat przechodzit tagdy ze swoim oddziatem. Tym razem los T. Stami-
rowskiego byt ju przeadzony. Przedstawiono mu zarzuty (stare i nowe)-i na
tychmiast wykonano wyrok przez rozstrzeldhidliestety szczegdly tego wyda-
rzenia pozostajdo dzi zagadk. Nie wiemy czy Z. Chmieleski zwotywat ko-
lejny sad wojenny, czy te ograniczyt s¢ wytacznie do wykonania wyroku?
Wszystkie wzmianki panatnikarskie méwa, ze T. Stamirowski zostat skazany
na smiert ha mocy wyroku gdu wojennego, nikt jednak nie wspomina, kiedy
i gdzie taki ad sk odbyl, a co najwamiejsze, kito go przeprowadzit? Pytanie
zatem, czy takowy w og0leesodbyt, czy te wyrok zapadt odgornie, z ramienia
Rzadu Narodowego, i miat charakter zaoczny? Potwierdze tegoze bardziej
prawdopodobne wydaje esito drugie rozwizanie jest wzmianka Antoniego
Drazkiewicza,ze D. Czachowski otrzymat w jakimimomencie lakoniczny rozkaz
od RN: ,Stamirowskiego, miamgego st niewtaciwie putkownikiem zawezwa

i rozstrzela, a oddziat jego kawaleryjski wciélido swojego™. Dodatkowym
argumentem przemawigym za tym,ze T. Stamirowski nie zostat postawiony
przed adem wojennym, mie by¢ fakt nieopublikowania wyroku viRozkazach

0JK.0Ozegalskiop. cit, s. 183-184.

LA . Drazkiewicz, op. cit, s. 344;Lucjan Wolski [w:] Gdzie mogit powsiszych kop-
ce... wspomnienia radomskich weteranéw powstania sbwegi oprac. P. Bednarczyk, S.aRi
kowski, Radom 2009, s. 105-106.

2A. Drazkiewicz,op. cit, s. 345.

3 Lucjan Wolski.,.s. 106.

L. Gaszyski,op. cit, s. 634.

SA.Drazkiewiczop.cit, s. 145.
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dziennych Komitetu Centralnego Narodowego g#dRzNarodowego do wojsk
powstaiczych co byto w takich przypadkach nogffi

Faktem jest natomiaste spdrdéd popetnionych przez T. Stamirowskiego
przestpstw, wedtug obowizujacego woéwcza¥odeksu karnego wojskowego...
z 30 lipca 1863 r., co najmniej kilka kwalifikowas® do najwyszego wymiaru
kary:

— ,rabunek popetniany gromadnie, zbrojnie lub praeam.”;

— ,Sprzeda broni i sprztu wojskowego”;

— ,podzeganie do rabunku, gromadnie, czy to zbrojnie eprac”;

— targnkcie sk czynne na starszedd”

Natomiast dwa z pozostatychazicych na nim zarzutéw, tj. podrabiania pie-
czci i dokumentéw RN oraz bezprawnego przywilaszczeoisie stopnia woj-
skowego, nie klasyfikowaly sijeszcze wedtug wspomnianego kodeksu do kary
smierci, lecz do pozbawienia wszelkich praw politygeh i cywilnych. Najwy-
szy wymiar kary za tego typu przgsstwa wprowadzit dopiero znowelizowany
Kodeks Karny Wojskows20 listopada 1863'F.

Najbardziej kontrowersyjna pozostaje sprawa skazamykonania wyroku
$mierci na Jozefie SawickinZyciorys tego dowddcy znacznie odbiegat od prze-
szidéci jego poprzednikow, cltopodobnie jak w dwoch wcgeiejszych przy-
padkach informacje pozostage do naszej dyspozycijh $ardzo fragmentarycz-
ne. Jozef Sawicki, liexy w 1863 r. okoto 38 lat, pochodzit z Wielkiegoiks
stwa Poznaskiego, gdzie odbyt shibe w wojsku pruskin?’. Poniewa zrédta nie
wspominag nic, jakoby J. Sawicki piastowat funkcjoficersk, najbardziej
prawdopodobne pozostaje zaterm,byt on zwyklym szeregowcem. Nie dyspo-
nujemy réwnie informacp, kiedy doktadnie ekswojskowy pruski przybyt na
teren powiatudczyckiego. Wzrédtach pojawia si jedynie wzmiankaze przez
kilka lat przed wybuchem powstania przebywat w ra&dranciszkanéw w ta-
giewnikach koto Zgierza, w charakterze kwest#rz@d/ydaje s, ze to wignie
ten epizod powaie wptyrat na jego paniejsz popularné¢ wsréd ludndci
wiejskiej i miejskiej powiatudczyckiegs®.

Pod koniec stycznia i w pogtkach lutego 1863 r. w okolicach todzi zalyz
tworzy¢ sie zahzki oddziatdbw powstaczych. Dowddztwo pierwszego z nich

M.Stanulewiczpp. cit, s. 170.

""Kodeks karny wojskowy wraz z kodeksera. 83—86.

8 Kodeks Karny Wojskowy,. s. 114—116.

9J.Zajaczkowski,Notatki z czaséw powstania w r. 1863 a mianowicie wadzti je-
go okolicach [w:] Spiskowcy i partyzanci,.s. 121; J.A. Zie mnic k Zagadka Jozefa Sawickie-
go. Epizod dziejéw powstania styczniowegoeezickiem ,Przeghd Historyczny” 1975, t. LXVI,
zZ.2,S.274.

803, Zajaczkowski,op. cit, s. 121.

8 |bidem.



152 KAROL JADCZYK

objat ks. Wawrzyniec Cent, proboszcz z Sulejowa, orzmey drugiego z§
formujacego s¢ w lasach pod wsiDobra w okolicach Strykowa, powierzono
naczelnikowi cywilnemu powiatwézyckiego dr. J6zefowi DworzaczkdWiTen
ostatni, jako osoba nieposiaglzg odpowiednich kwalifikacji wojskowych, wy-
mawiat si przed obiciem dowédztw¥. Rola zatem faktycznego organizatora
i naczelnika wojskowego oddziatu przypadta jednemmielicznych wojskowych
w strukturach miejscowej konspiracji, J. Sawickien@rganizacja partii po-
wstaiczej postipowata dosy sprawnie, w czym dia zastuga bylego kwestarza
franciszkanow, ktory umiat zjedéaobie sympatii zyska postuch swoich pod-
komendnycf. Caly wysitek szybko jednak zostat zaprzepaszcz&ngemarsz
oddziatu powstéczego przez Brzeziny, Strykéw, Zgierz i da poszukiwaniu
broni i w celu werbowania ochotnikow, zaalarmowabliskie garnizony rosyj-
skie. W rejon Dobrej, gdzie znajdowato; gitbwne obozowisko powsiaze,
wystana zostata ekspedycja mg na celu likwidagj polskiego oddziaftl.
W dniu 24 lutego 1863 r. doszio do walnego starasiayyniku ktorego partia
powstaicza przestala istnie

Nim jednak doszto do bitwy zaszedt pewien znamiefaky, ktory, jak st
pézniej okazato, istotnie wphgh na przebieg polsko-rosyjskiego starcia. Podczas
pobytu oddziatlu powstezego w Zgierzu przybyt do miasta nieznany z nalzavis
cztonek Rzdu Narodowego, na polecenie ktérego dokonano maetnia sta-
nowisk na szczeblu dowodczym. Funkecaczelnika partii powstazej powie-
rzono dr. J. Dworzaczkowi, dotychczasowegé dawode J. Sawickiego zde-
gradowano do roli naczelnika kawal&tiiDlaczego wladze centralne zdecydo-
waly sk na odebranie dowddztwa J. Sawickiemu, a powiegzgaoi zupetnemu
laikowi w kwestiach wojskowych, jakim byt dr J. Dwaczek? Trudno dgjed-
noznacznie odpowiedziea to pytanie. Raczej nie mogto chadzitaj o spraw
nadwy¢ ze strony J. Sawickiego, gy tychzrodta jeszcze wtedy nie wspomi-
naja. Bardziej prawdopodobnee ekswojskowy pruski zostat usktyi ze swego
stanowiska z obawy przed jego radykalizmem spolgoziNiezalenie od rze-
czywistej przyczyny faktem jeste dziatania owe wphgly negatywnie na na-

823, BellinaNotatki o powstaniu wetzyckim powiecigw:] Polska w walce. Zbiér wspo-
mniei i pamigtnikow z dziejow naszego wyjarzmiaroprac. A. Giller, Pary1868, s. 222.

8 s, Rybicki,Wspomnienia[w:] Spiskowcy i partyzanci,.s. 515. Jak podaje S. Rybicki,
dr Dworzaczek pozostg niecketny J. Sawickiemu 4oz tez nie ufajic jego zdolnéciom wojsko-
wym prébowat powierz§ dowddztwo oddziatu obywatelowi ziemskiemu z Kokyk®to teczycy,
ekswojskowemu z 1831 r., niejakiemu Adolfowi iBlkiemu. Gdy jednak ten ostatni zdecydowanie
zaoponowat przeciwko odgiu tej funkcji, Dworzaczkowi nie pozostato nic 8go jak pozostawi
przy oddziale J. Sawickiegib{dem s. 514-515).

8 Ibidem s. 514.

8 pamietnik Jana Podkowy, weterana 1863 rokGazeta Lédzka” 1916, R. V, nr 231, s. 2.

% |bidem
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stroje w oddziale i dalszy przebieg wypadkow. Jakesdza Jan Podkowagnie
bylismy zadowoleni z tego nowego dowddcy, nikt bowiemag nie znat go,
podczas gdy do p. Sawickiego przymalismy sk szczerze®. Arcywazny oka-
zal sk brak J. Sawickiego przy oddziale w dniu bitwy. Jekmiankuj zrodia,
zostat on wystany poza ob6z w celu wykonania peWwrgaynndci administra-
cyjnych?®. ,Brakto wiec — jak napisat w swych wspomnieniach JozehZajow-
ski — gtowy, w ktorej oddziat poktadat zaufanieda Dworzaczka nie lubili,
gdyz byt porywczym, kit, bit, kazat do drzewa przywzywa za mate uchybie-
nia, gdy tamten zupetnie przeciwnie ze swaitnthierzami posgpowat®®.

Kleska pod Dohky wywarta na ludnéci powiatu kczyckiego bardzo przy-
grebiajace wraenie, bojowy zapat i wiara w koowy sukces znacznie ostabty.
Jedn, z pierwszych osob, ktéra ofisreta sk po przegranej byt J. Sawicki. Eks-
wojskowy pruski, mianowany przez wiadze narodowganizatorem wojsko-
wym powiatu éczyckiego, rozpocg na nowo tworzenie oddzialu powstaze-
go®. Tym razem misja ta okazata 9 wiele trudniejsza, gdyniechetna J. Sa-
wickiemu organizacja cywilna powiatu ¢sto bojkotowata jego zagdzenia:
.Sawicki — jak stwierdzit Wiktor Jaworski — byt pafarnym w niszej klasie
ludnasci, lecz nie posiadat stosunkéw i uznania pgiay wiacicielami. Kredyt
z& | zaufanie w mieszcaatwie utracat powoli z powodu nadié, jakich do-
puszczali si ajenci, ktérymi si wyreczat musiat®. Jest to pierwsza wzmianka
zrédtowa o nadgyciach przy organizacji oddziatu przez J. SawickieNalezy
jednak zwrdoat uwag, ze nie dotyczyta ona samego dowddcy, lecz bliskegjoj
wspotpracownikéw. Jak napisat dalej W. Jaworskizgf®wanie pienidzy za-
branych z kas carskich, zostawatoaku paru mtokosow, ktorzy ze zgorszeniem
wszystkich uraniali grosz publiczny, hojnie ptaov hotelach podczas przejaz-
déw i marnotrawic go w restauracjach, Wydaje si pewneze do J. Sawickie-
go docieraly informacje o popetnianych wykroczehiagastanawia natomiast,
czy dowddca powstazy przymykat na nie oczy ligg na korzgci materialne
rowniez dla siebie, czy temoze byt to czlowiek stabego charakteru, ktory nie
potrafit sobie podporglkowas krnabrnych podkomendnych. Zmarnotrawienie
pienigdzy przeznaczonych na zakup broni, pgogto za sol reakcy wiadz
narodowych, J. Sawicki otrzymat dymisja na jego stanowisko wyznaczono
kapitana Roberta Skowiskiego. Byly dowodca decyzjRzadu Narodowego
przyjat z pokow, zapewniajc przybylego z4 wiadomdcia Stanistawa Jarmun-
da,ze gotowy jest stiy¢ w oddziale swego nagicy chociaby jako prostyzot-

8 |bidem

85 Bellinaop. cit, s. 223; J. Zajc zkowski,op. cit, s. 123.
8J.zajaczkowski,op. cit, s. 123.

®s.Bellinaop. cit, s. 225.

1 |bidem

% |bidem s. 226.



154 KAROL JADCZYK

nierz. Stowa jednak nie dotrzymat, gdgdmowit ztazenia rachunkéw z posiada-
nych piengdzy i wykorzystugc swoich poplecznikéw przygiit do formowania
kolejnej partii powstaczej w opozycji do wtadz narodowych. Na catkewmsia-
mowole dowddcy Rzd Narodowy nie mogt pozostabogtny, gdy: dyskredy-
towata ona powagwtadz powstaczych w oczach spotearstwa. Gdy wielo-
krotne wezwania pozostawaly ze strony J. Sawickiggp odzewu, zapadta de-
Cyzja o postawieniu go przeddem wojennym, na ktory ten réwaisi¢ nie sta-
wit. Ltawa s:dziowska wydata zatem wyrok zaoczny, ktéry brzmiastpujaco:
»~Wyrokiem s3du wojennego z d. 31 VII b.r., ztonym z rozkazu naczelnika sit
zbrojnych woj. kaliskiego i mazowieckiego, Jozetv@ki byly organizator pow.
teczyckiego za samowolne oddalenie ad oddziatu, do ktérego nald, za nie-
stawienie s przed gdem wojennym pomimo wielokrotnego wezwania, niezito-
zenie obrachunkéw z pobranych sum, za aresztowditiera, ktory przybyt po
niego do miasta todzi, za zbiegostwo po przyaregmiu, za zabranie kasy
w miescie Brzezinach ji po uwolnieniu ze sliby i przywlaszczenie jej sobie
skag;any zostat na rozstrzelanie, a do czasu wykaneyroku wygty spod pra-
wa’”.

W przeciwigistwie do dwdch poprzednich wyrokowdew, niniejsze orze-
czenie zdaje sidosy precyzyjnie podawawszystkie zarzuty, jakie giyty na
J. Sawickim. Ogromne kontrowersje wzbudza natongast wyrok. Gdy doko-
namy bowiem analizy obowiujacego wowczadKodeksu karnego wojskowego
wraz kodeksem pegiowania gdow wojennyctz 30 lipca 1863 r., okazujeesi
ze zadne z zarzucanych obwinionemu przpstw nie klasyfikowato gido wy-
dania wyroku karygmierci. Dlaczego zatem taki zapadt? Gaysmy mieli do
czynienia z atak drastycznym uchybieniem w powstaym wymiarze sprawie-
dliwosci, czy mae raczej zadziataly tutaj wptywy przeciwnikow pgliznych
J. Sawickiego, ktorym bardzo zat#o na pozbyciu siniebezpiecznego ,czer-
wienca"?

Wyroku na J. Sawickim nie wykonano od razu, gtgn schronit & w po-
wiecie lipnowskim na terenie wojewddztwa ptockiegdzie rozpocg starania
0 oczyszczenie siz zarzutdw. Zabiegi te spetzly jednak na nici/mowe per-
spektywy otworzyly si przed nim jesieri 1863 r., kiedy ponownie do wiadzy
doszli czerwoni. Dodatkowym argumentem, ktory nigahiwie wplynat na jego
decyzg o powrocie, byt fakt odsugtia od witadzy Edmunda Taczanowskiego,
a wigc dowddcy, ktory wydat na niego wyraknierci, oraz Roberta Skowie

%3 Rozkaz dzienny nr 1jw:] DWWRN's. 17. Por. te S. Bellin aop. cit, s. 227.

% Samowolne oddaleniesbd oddziatu” przed bitva pod Dobg 24 lutego 1863 r., w przy-
padku J. Sawickiego nie moglto skazyvgm na kag smierci, gdy: nie byt on ju wéwczas dowod-
ca oddziatu. Por. art. 7 kodeksu z 30 lipca 1863vr] PWWRN s. 84.

%s.Bellinaop. cit, s. 228.
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skiego, osoby na rzecz ktorej J. Sawicki utracinkod; nad oddziatefi. Na-
wiasem méwic obydwaj z wymienionych wagzych wojskowych, za zmarno-
trawienie powierzonych im partii powsizzych, postawieni zostali przeddem
wojennyni”.

J. Sawicki po raz kolejny w powiecieckyckim pojawit s¢ jesieny 1863 r.,
oznajmiajc tamtejszym wiadzom powsiezym, ze zostat mianowany przez RN
organizatorem wojskowego powiatu czerskiegae iprzybyt z misj przegcia
wszystkich funduszow i rekwizytéw wojennych. Spramgdata s¢ o tyle podej-
rzana,ze nikt z cztonkdéw organizacje¢zyckiej nie zostat o takim zajdzeniu
poinformowany®. Przy aresztowanym J. Sawickim znaleziono kompiujgue
go falszywe blankiety Relu NarodowegoZrédta nie podaj, czy zwotano po-
nownie ad wojenny, niemniej jednak, jak wzmiankuje Wiktawbrski: ,Na
zasadzie wic $wiezej winy i dawnego wyroku Sawicki zostat stracotlyPew-
nym szczegétem, ktéry moégtby wskazyiwaa to,ze nowy proces jednakesi
odbyt, byta forma wykonania egzekucji na J. SawitkiObwieszczenieadu
z 31 lipca 1863 r. wytmie méwi o rozstrzelantt’, tymczasem, jak donosz
zrodia, tego dowddc powstaiczego ostatecznie powieszoHo Wyrok zostat
wykonany przezzandarmeg narodovg 19 listopada 1863 r., gdZiev lesie
w poblizu Strykowa®. O straceniu J. Sawickiego doniost dotakoniczny rozkaz
dzienny nr 13 Wydziatu Wojny Rdu Narodowego z 11 grudnia 1863 r.: ,\WYy-
rok smierci na Sawickiego w rozkazie dziennym nr 11 egémy — za zmarno-
wanie funduszow narodowych, za gurienie oficera, ktory go kazat areszt@wva
z polecenia Wydziatu Wojny i ucieczlspod aresztu — wykonany zost&’

Naswietlone w niniejszym artykule sprawy postawieniastan oskawenia
i skazania na kar§mierci trzech wyej wymienionych dowodcéw powstezych
wzbudzaj wiele kontrowersji. Zachowane informadjgdiowe g bardzo frag-
mentaryczne i nie pozwalag petni odtworzy przebiegu wypadkdw. Stosunko-
wo najlepiej udokumentowana, z racji zachowanyclponmier naocznych
swiadkdw, jest sprawa aresztowania i procesu W. akskiego ,Iskry”, cha@

i tutaj istniep znacace luki. We wszystkich trzech przypadkach brakwgktald-

niejszych wzmianek na temat popetnionych przez aiotodni czy skiadu taw
sedziowskich. Nie jest to jednak zasadniczy problgvprzypadku T. Stamirow-
skiego nie mamy nawet pewdad, czy proces w ogoleebdbyt. | to zaréwno za

%J.A. Ziemnickiop. cit, s. 280.

9" Rozkaz dzienny nr 1pv:] DWWRN s. 19:Rozkaz dzienny nr 1Bv:] DWWRN s. 21.
%83, Bellinaop. cit, s. 243.

% |bidem s. 243-244.

10 Rozkaz dzienny nr 1jw:] DWWRN's. 17.

1013 zajaczkowski,op. cit, s. 122.

023 A Ziemnickiop. cit, s. 282.

103 Rozkaz dzienny nr 1Bv:] DWWRN's. 21.
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pierwszym razem, kiedy zostat aresztowany przezachowskiego, jak i za
drugim, gdy wpadt rzekomo wee Z. Chmieléskiego. J&li zas do sdu doszto
nie wiemy nic o tym kto, gdzie i kiedy go przepraiza. W zrédtach znajdujemy
jedynie lakoniczne informacjese zostat on pochwycony i rozstrzelany przez
Z. Chmiela@skiego jesieni 1863 r. w miejscow&ei Oksa. Jednak nawet tego nie
mozemy by catkowicie pewni. Bardzo podobnie wydhta sprawa Jézefa Sa-
wickiego. Sd, na ktérym oskaony sk nie pojawit, wedtug informacji zawartej
w jednym z rozkazow dziennych Wydziatu Wojny RN ahdby¢ si¢ 31 lipca
1863 r. Byt zwotany z rozkazu naczelnika wojskowegn. kaliskiego i mazo-
wieckiego, ktérym byt wowczas E. Taczanowskiziféj znajdujemy wzmiank

ze wyrok na J. Sawickim zostat wykonany 19 listop&883 r., na tym informa-
cje sk koncza. Domysla¢ sie jedynie maemy,ze proces mogt siodby w kwa-
terze gen. Taczanowskiego, jednak gdzie onandiwczas znajdowata trudno
ustal¢e. Tym bardziej brakuje jakichkolwiek wzmianek o atktie gdu. Czy no-
wy proces odbyt siw listopadzie 1863 r., nie wiadomo. Istai¢gdynie pewne
poszlaki,ze tak (inny sposéb wykonania wyrokmierci niz w obwieszczeniu
z 31 lipca 1863 r., cliamogt by to tylko przypadek).

Pomimo tych licznych pytabez odpowiedzi, wspomniane ej trzy przy-
padki daj wiele wskazowek co do schematu gpstvania powst&czego woj-
skowego wymiaru sprawiedliwoi. Za kadym razem widzimyze decyzja o po-
stawieniu wojskowego przeddem wojennym zapadata na szczeblu centralnym,
na skutek naptywagych od wiadz terenowych niepokoych informacji. Gdy
sprawa byta niejasna, RN wysylal swojego delegddazthadania sprawy (P.
Bogdan w sprawie ,Iskry”). W przypadku natomiaglygarzuty wydawaty si
pewne, zawiadamiat wybranego dowédckoniecznéci pochwycenia oskaone-
go i zwotania nad nimaslu wojennego (list RN do D. Czachowskiego doigyz
T. Stamirowskiego, o ktorym wzmiankuje A.d2kiewicz, czy te Rozkaz dzienny
nr 7 nawotupcy do zatrzymania tego dowddcy). Wydaje giwniez, ze w przy-
padku, gdy chodzito o waiejsze sprawy, RN wysytat w teren wlasnych przed-
stawicieli, by ci czuwali nad poprawfaia przeprowadzanych proceséw. A. Ku-
rowskiego, ktory zostat przewodnigzym tawy sdziowskiej w sprawie W. So-
kotowskiego,sciagnigto specjalnie w tym celuzaz Krakowa. Péniej w mysl
regulaminu powinien zostgprzeprowadzony regularny proces. Wydajejsd-
nak,ze nie zawsze tak byto. Przede wszystkim nie pozwala to okolicznéci
zZwigzane z prowadzenwojna. Jednak czasami, jak widzimy na przykfadzie
T. Stamirowskiego, o tyme sd nie zostatby w ogdle zwotany zadecydéwmao-
gty zupetnie przypadkowe kwestie, jak np. impulspidénwodza, ktéremu odda-
no & spraw. D. Czachowski pochwyciwszy T. Stamirowskiego varfitowi-
cach powinien zwotanad nim §d wojenny i dopiero wtedy go stractymczasem
sam prébowal wymierzy sprawiedliwd¢, strzelajc do niego. Co ciekawe,
w mysl art. 40 i 42 regulaminu z 30 lipca 1863 r., ,zagnkcie st czynne na
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réwnego lub niszego, w razie zadan@ierci”, grozit najwyszy wymiar kary™.
A zatem stary wodz mogh, w razieistego respektowania kodekséw wojsko-
wych, sam przyptagéito zyciem.

Analiza niniejszych trzech przypadkéw skilania résgndo wyckagniecia
bardziej og6lnych wnioskéw na temat funkcjonowaniajskowego wymiaru
sprawiedliwgci w powstaniu styczniowym. Jak nadmienitem nagpigt, w dzia-
talnosci powstaczych adéw wojennych w latach 1863—1864 ima byto wy-
rézni¢ dwa etapy: okresadownictwa doranego, trwajcy do momentu ukazania
sie Kodeksu karnego wojskowego wraz z kodeksenmepgmeghnia gdow wojen-
nychz 30 lipca 1863 r., oraz okres obamjwania oficjalnych regulacji praw-
nych wydanych przez Wydziat Wojny &l Narodowego, przypaday po tej
dacie & do upadku powstania. Teoretycznie rzeczduiavegcie wzycie kodek-
séw stanowito pewnego rodzaju rewolkugy powstaczym wojskowym wymia-
rze sprawiedliwéci, w rzeczywistéci jednak ich oddziatywanie i zastosowanie
byto bardzo ograniczone, o czym przekannie tylko nakrélone powyej spra-
wy, ale réwnie szereg innych, mniej znanych wzmiareédtowych.

Nadanie w poctkach powstania przez RN nieograniczonych kompgtenc
dowddcom oddziatéw, doprowadzito do licznych nadu Naczelnicy zgrupo-
wan powstaczych, jako najwysi sdziowie, mogli czd si¢ niejednokrotnie
zupeinie bezkarni. | nie wchodzi tutaj wegedynie dopuszczenieesprzez nich
przestpstw, ale rownig naginanie prawa przy przeprowadzaniu procesow. Wy-
starczylo, aeby osoba obwiniona pozostawata w antagonizmigdzasym ja
dowdda, a za obiektywn& wydanego wyroku nie nima byto zagczyé. Zot-
nierze i oficerowie stiacy w ré&znych oddziatach powstazych niejednokrotnie
wzmiankowali w swoich wspomnieniach o przypadkakaedy ktc zostat po-
wieszony lkdz rozstrzelany tylko dlategae znalazt si w poblizu obozu po-
wstaiczego i wydat & dowddcy podejrzany. Wchodzit oczydsie w ge zarzut
szpiegostwa — nie wszczynano wowczadnej procedury karnej, a oskany,
zanim poznano dowody jego winy, najéaej ,wisiat juz na ga¢zi”. Podobnie
byto z reakcy dowddcow w przypadku objawow niesubordynacji zerst zot-
nierzy czy oficerébw w oddziale, zwtaszcza gdy néraly do czynienia z naczel-
nikiem o bardzo impulsywnym charakterze, jak D. €wavski czy Z. Chmiele
ski, 0 czym wspominajw swych pamitnikach A. Duzkiewicz, J.K. Gegalski
oraz ksiydz Serafin Szulc. Naturalnie, takie procedery bylynikiem trudnych
warunkoéw wojennych, w jakich dowddcy zmuszeni bytzeprowadza sady.
Dowddca i jego oddziat,gkani niemal nieustannie przez przexagce sity wro-
ga, byli w caglym ruchu, niejednokrotnie brak bylo czasu na prawadzanie
dluzszych proceséw, a przetrzymywanie aresztantéw wiatidbyto dodatko-
wym utrudnieniem, zwlaszcza podczas marszu czyybilie mowac juz o tym,

104K odeks karny wojskowy wraz z kodekserjw:] DWWRN s. 85.
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ze ucieczka osoby podejrzanej niosta zaaguiwazne obawy nargenia oddziatu
na niebezpiecZstwo w przypadku, gdyby osoba ta byta szpiegierm@gdoRo-
sjanom o miejscu postoju i sitach powstaych). Dlatego te wyroki zapadaty
szybko i doranie nawet kosztem mbwosci popetnienia kidu.

Sytuacja miata si zmient wraz z wejciem w zycie kodeksu z 30 lipca
1863 r., a potem kolejnego, z 20 listopada temdu. | faktycznie przyzrana-
lezy, ze wspomniane kodeksy posivae przyczynity st do podniesienia poziomu
powstaczego wojskowego wymiaru sprawiedligen zwtaszcza poddtem jego
ujednolicenia. Mogty mi& rowniez pewien wpltyw na ograniczenie nagd do-
wodcow podczas przeprowadzanych procesgowych. Z drugiej jednak stro-
ny uszczuplenie kompetencji haczelnikbw oddziat@vrpecz kilkuosobowych
taw sdziowskich byto bardzo iluzoryczne, ostateczna dicy zatwierdzeniu
badz anulowaniu wyroku tego organu i tak nadal pozoatavibowiem w gestii
dowodcy. Zdaje sizatem,ze pomimo wprowadzonych uregulofv@rawnych,
nietypowy charakter powstania 1863 r., azeakieznajomé& lub nieprzestrzega-
nie obowizujacych kodeksdéw sprawiatye naczelnik oddziatlu wszelkie kwe-
stie, jak skiad tawy &ziowskiej (jeeli taka w ogéle byla) i ostatecznej decyzji
o0 zatwierdzeniu wyroku, rozazywat wedtug wlasnego uznaria
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The following article is meant to start a discussabout the work of Polish military courts
during January Uprising of 1863-1864. The authonalysing preserved sources, mainly memoirs,
makes an attempt to explain controvercial/enigmd#@ath sentences passed on 3 uprising com-
manders in 1863: Wiadystaw Sokotowski, pseudonyskrd”, Tomasz Stamirowski and Jézef
Sawicki. The first part of the article is devoteda brief characteristics of the work of uprising
military courts between 1863 and 1864 and two cadaesilitary justice introduced on the B@f
July 1863 and on the $f 1863. The next part concentrates on the bidgespof the convicted
commanders, the crimes they were accused of aalliyfthorough analysis of the circumstances of
their court trials. However, the most crucial isstfi¢he article is to confront the allegations agai
the accused with oficially binding codes of militgustice to show to what extent their death

195 potwierdzeniem tego me by chociaby uchylenie przez Karola KatitRebajto” wyroku
sadu wojennego skazgego dwdch z jego podkomendnych por. Czarneckieggznanego z nazwi-
ska kapitana, na kasmierci. K. Kalita,Ze wspomni¢ krwawych walk oprac. A. Medyski,
Lwow 1913, s. 84, 126-127.
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sentences are justified. Taking into consideratimnanalysed examples, the author tries to present
the actual role of the introduced codes of militargtice in the trials of high rank officers con-

ducted between 1863 and 1864.



